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Ptinosy Maturanova strukturniho determinismu.

Novicové psychoterapie Casto popisuji zmatky, které maji se svou ulohou: maji
byt empatickymi naslouchaci, zrcadlicimi odrazy, urovnavaci konfliktl, socidlnimi
advokaty, politickymi reformdatory, konverzujicimi hostiteli, psychologickymi
kouci, nadbozenskymi vidci nebo guru New Age? Nejasno je vydavd na milost
klientovym pianim a ocekavanim, a pak se také mohou citit ohrozeni pfimou
otazkou, jak jejich terapie funguje. Diky své nejistoté jsou pak nachylni oscilovat
mezi terapeutickymi modely a dokonce v jednom sezeni smichat hned nékolik
terapeutickych styl.

Nanestésti takové véci nejsou omezeny jen na novice. Dokonce 1 nékteti zkuSeni
terapeuti blaboli maji-li vysvétlit, pro¢ nékteré jejich ptipady dopadaji 1épe nez
jiné. (Omer & London 1988). Terapeuti, aby doséhli jasnosti vysvétleni si
vyptjcuji modely od fady disciplin véetné mediciny, naboZenstvi, socialniho
inZenyrstvi €1 organizace prace. Jenomze pro vytéeni terapeutovy ulohy jsou
takové vypujcky stejné matouci jako pomahajici. Napiiklad divérné znamy zargon
konceptli jako napt. “lécba”, “oSetfovani”, “pacient”, “ptfipad”, “symptom”,
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z mediciny, ztraci svilj pfesny vyznam jakmile je pfesunut na pole duSevniho
zdravi. George Kelly (1955), rann€ konstruktivisticky myslitel, Casto poukazovat
na to, jak slovo pacient nevhodné implikuje, Ze Cloveék, ktera ma problémy by mél
trpeliveé Cekat vedle, dokud dobry pan doktor nedokon¢i sviij vykon na jeho téle.
Dalsi medicinské pojmy mohou byt stejné¢ zavadéjici. Napiiklad pojem 1écba
pfedpoklada existenci specializovanych lécebnych technik, které by v oblasti
dusevniho zdravi byly analogické télesné mediciné. Jenomze psychoterapeut nema
zadné masti a nacinky k prikladani, zadna antibiotika k uzivani, zddné chirurgické
nastroje k fezani.

Pro psychoterapeutickou interakci nepochybné existuji zvlaStni konverzaéni
formy, napf. psychoanalytické volné asociace, racionaln¢ emotivni rozklady, na
feSeni orientované pireramcovani, kognitivné behavioralni restrukturalizace, na
klienta orientované zrcadleni atd. OvSem kouzlo terapie neni skryto v zadné
specidlni formuli. Dukladna analyza ukazuje, Ze terapie je pouhé mluveni,
obycejny rozhovor. A¢koli se z toho mnohdy déla slozitost a zdhada, skutecné jde
o nejpiiméjsi metodu, kterou si lze predstavit.

Na cestu bludistém terapeutickych slozitosti doporucujeme pouzit rdimec odvozeny
z teorie strukturniho determinismu Humberto Maturany (Maturana & Varela 1980,
Zeleny 1981). Podle naseho minéni tato moderni biologicka perspektiva, svym
Sirokym zabérem a vysokou mirou vnitini konzistence, nabizi psychoterapeutim
dobry teoreticky zaklad v jejich hledani jak vyjasnit vlastni profesi.

Ackoli Maturana a Varela zacali se studiemi nizSich zivocichu, ukazalo se, ze
vyvinuli model, ktery lze pfimo aplikovat na fungovani Clovéka. Vedlejsi zisk
tohoto pojeti, je jeho obrovsky prakticky vyznam pro praktiky v oblasti duSevniho
zdravi. (Dell 1982a, 1982 b; Efran & Lukens 1985....) Pfedev§im pfinesli
uzite¢nou a kompletni definici jazyka jakozto biologického jevu a ozfejmili jeho
centralni Glohu v utvateni lidského poznani.

Uvahy o lidskych zpisobech, kterymi Maturana pokradoval, jej dovedly k
odhaleni, Ze stavajici pojeti védy ma své hluboké trhliny. Védecké zkoumani se
tradicné chape jako vyluéné opravnéné otevirat pohledy na realitu. Toto vysvétleni
ale nesedi Maturanov¢ a Varelové vysvétleni, jak zivé bytosti vytvaieji poznatky,
nebo jak pracuje jejich nervovy systém. Maturana (1990) demonstroval, Ze
dokonce i pii uzkostlivém dodrzovani kanonti védy, nevyhnutelné musi byt
soucasti rovnice poznani i struktura organismu a cesty jimiz se sdruzuje (coupled)
s prostfedim. Jinymi slovy, pozorovatel a pozorované nemohou byt nikdy zcela
oddéleni. Proto je nemozné vyjadfit zcela neptfedpojaty zavér nebo piinést zcela
objektivni pozorovéni. Jak tvrdi Varela (1979) “VSechno feCené¢ je feCeno ze
zvyku”. Tradice zivi vyznam. A proto, ackoli véda mulzZe poskytovat uZziteCny
vhled do Zivota, nemulize splnit své ptivodni poslani, totiz vytvofit €isty, kontextem
neovlivnény obraz vnéjsi reality.

Konstruktivisté ptijali podobnou pozici jiz diive na zakladé filosofické spekulace,
logické dedukce a praktické zkuSenosti (Anderson 1990; Efran, Lukens, and
Lukens 1988; Gergen 1982, 1985; Mahoney 1991; Watzlawick 1984)



Teprve Maturana a Varela ji ovSem dodali piesvédCivost tim, ze dosli k totoznym
zavérim na pudé svych neurologickych vyzkumd.

Kontext: sttedobod konstruktivistické psychoterapie

“Nikdy nesud’ ¢lovéka, dokud jsi dva mésice nechodil v jeho mokasinech.” Toto
znamé indidnské ptislovi zachycuje kontextualistické pozndni, Ze vnimani je
zavislé na stavu a aktivit¢ vnimajiciho. Pied ctyficeti lety G. Kelly (1955)
zduraznil ve svych spisech o teorii osobnosti a psychoterapii podobny moment.
Jeho krédo zné€lo: “nic neni tak samozifejmé, aby to z jiného uhlu pohledu
nevypadalo jinak”. (Kelly 1979, str. 227)

Budete-li vSak pozorovat terapeuty na konferenci, budete odchdzet s pocitem, Ze
jsou velmi prelétavi. Vypada to, jakoby byli na nekonecné Soulacce za novymi
pikly a neopotiebovanymi technikami. Jenomze jejich nadSeni pro nové techniky
neni v souladu se zavéry psychoterapeutickych vyzkumi. Jen vyjimecné jsou
metodické variace spojeny se soustavnou zménou uéinku. Cast&jsi spise je, ze
vyzkumnici srovnavajici rtizné metody jsou nuceni konstatovat ze “vSechny
pokusné skupiny se zlepSily” resp., ze rozdily mezi skupinami jsou minimalni
nez technické machinace — Ze terapeuticka situace je pfinejmensim stejné¢ dalezita
jako terapeuticka metoda.

Diky obecnému podcetiovani kontextu, terapeuté¢ Casto nerozuméji nejen praci
druhych, ale ani pravidlim svych vlastnich intervenci. Naptiklad, kdyz si
vS§imnou, Ze to, co udélali, nebo fekli, bylo velmi G¢inné u jednoho klienta. Na
zakladég této zkuSenosti mohou predpokladat, Ze narazili na novy a mocny domaci
ukol, cviceni, vysvétleni ¢i ptiklad. Jestlize tataZz intervence dokonce “funguje” s
jednim ¢i dvéma dal$imi klienty, uz by to patentovali. JenZze nadSeni z nové
procedury muize sldbnout jak se ji terapeut snazi “exportovat” na jiné situace,
dokonce 1 ty na prvni pohled stejné. Tak terapeuti prochéazeji souslednosti technik,
kazdou zprvu nadSeni, aby ji po kratkém obdobi popularity nechali upadnout do
zapomenuti. (Efran a Clarfield 1992)

Radikalni konstruktivismus: otazky a odpovédi

Radikalni konstruktivismus mulze byt pro psychoterapii pfinosem. Obnovil zajem
0 obecna témata a zda se, Ze této oblasti pfinasi feSeni nekterych komplikovanych
dilemat. JenomZe pro pozoruhodné mnoho kolegli byl zazitek setkani s
konstruktivistickym myslenim spiSe nehodou neZ pomoci. Dozvédéli se, Ze kdesi v
hlubindch konstruktivistické teorie je zakopan poklad, ale nenaSli cestu jak jej
vykopat a zuzitkovat v praxi. Nékteti z nich usoudili, mozna trochu ukvapené, ze
konstruktivismus je jen dal§i z abstraktnich akademickych rozcvicek, dé€lajicich



ptili§ mnoho povyku s pfili§ malym praktickym dopadem. Jak fekl jeden terapeut:
“Otraslo to jistotou mych starych presvédCeni a metod, aniz by je to nahradilo
¢imkoli konkrétnim ¢i pouzitelnym”. Jina psycholozka popsala své sezndmeni s
konstruktivismem jako propadnuti do tekouciho pisku — vypadalo to, ze tam neni
nic ¢eho se drzet, ani jak se z toho dostat pry¢. Takovym lidem konstruktivismus
pfinesl mraky nejistot a zmatkli vyvolavajicich znepokojivé otazky, aniz by
nabizel jasné odpovédi.

Maturana a Varela (1987) napsali, Ze otazky bez odpovédi rozrusuji systém.
Radikalni konstruktivismus skutecné rozruSil mnohé, zvlast€é tim, Ze vmetl
rukavici objektivistickému pojeti svéta, v némz vétSina lidi vyrostla a ktery je
zdkladem jejich kaZdodenniho Zivota. Sofistikovani epistemologové mohou
objektivismus nahliZet jako naivni a starozitny, ale kdokoli jiny v ném Zije od
chvile, kdy rano vstane. KrotS§i varianty konstruktivismu, jako je kriticky
konstruktivismus (Mahoney 1991), ponechéavaji objektivistim utulek ve vézi ze
slonoviny, ale radikdlni konstruktivist¢é nikoli, trvaji na neomezené
epistemologické bitve, kterd nebere zadné zajatce.

Abychom pomohli t€ém, kdo jsou okouzleni ale zmateni otazkami, které radikalni
konstruktivismus vyvoldva, nabizime odpovédi na nékteré z otdzek, které
dostavame nejcastéji. V pribéhu odpovédi na tyto otazky, osvétlujeme momenty
naseho vlastniho pohledu a nabizime nékolik ilustraci prace s klienty.

Jazyk, emoce a jedndni

Otazka: Pro¢ déla radikalni konstruktivismus takovy povyk kolem mluveni? Neni
lepsi podnitit klienta, aby Sel a zacal se v realném svété chovat jinak, nez jen sedét
a tlachat nad tim?

Odpovéd: Jazyk je opravdu stfedem zdjmu konstruktivistickych terapeutl, ale
riznost v pojeti tohoto pojmu vede k nedorozuméni, co tento diiraz znamena.
Napftiklad vysloveni uvedené otdzky piedpokladd striktni dichotomii mezi
mluvenim a jednanim — rozdil, ktery radikdlni konstruktivismus odmita jako
faleSny a zavadéjici. Jazyk povazuje za skutecny zpiisob jednani a nikoli za
nahradu jednani. Pokud tomu mame rozumét, znamena to v disledku pifijmout, ze
jazyk, jak jej definuji konstruktivisté, obsahuje jak pouziti symbold, tak slov a
zahrnuje oboji, slovni 1 mimoslovni zplusoby projevii. Takze osoba ukazujici
doleva, aby pomohla nékomu najit pokoj 322, pouziva jazyk a stejné tak Clovek,
ktery pohrdavé obraci o€i v sloup pfi zmince pii neoblibené osobé. Rozdélovat
jednani do jednotlivych a odlisnych kategorii vede k sklonu povazovat natazeni
kohoutku pistole za cosi redlnéjSiho, nez zosnovani vrazedného ¢i sebevrazedného
planu, které mu pfedchazelo. OvSemzZe ml€enlivé rozieseni nevyvolava takovy tlak
jako nahlé fyzické napadeni, jenomze kazdy krok je v tanci lidského zivota
nepostradatelny pro jeho celkovou identitu a mize byt kliCovy pro jeho vysledek.



Otazka: Je-li jazyk, formou jednéani, jak ftikaji radikélni konstruktivisté, pro¢
potom popisuji terapii jako konverzaci a ne jako aktivitu? Davaji klientim viibec
nekdy tkoly?

Odpovéd: Volbou pojmu konverzace k popisu svého terapeutického piistupu
konstruktivisté spiSe véci zkomplikovali, nez vyjasnili. Pro mnoho lidi tento pojem
vykresluje obrazek kldboseni v klubovkach a terapeuta, ktery je relativn€ pasivni a
ne¢inny. Reknéme na rovinu, Ze konstruktivistiéti terapeuté pouzivaji pojem
konverzace velmi Siroce. Pod touto hlavickou maji dovoleno davat domaci ukoly,
angazovat se v hrani roli a dokonce vyuzit cely arzenal takzvanych ak¢nich
technik. KdyZ racionalné emotivni terapeut Albert Ellis predepisoval jedno ze
svych proslulych “protistudovych cviceni” (Ellis a Dryen 1987), pfi kterém ma
klient jit do obchodniho domu a jako pouli¢ni vyvolava¢ vS§em oznamovat “Jsou
tfi hodiny a vSechno je v pohod¢” — milZeme fici, ze pfistoupil na urcité
konverza¢ni téma. (On zdivodiuje, ze lidé v této kultufe maji ve spolecnosti
daleko vétsi prostor, nez si troufnou ocekavat.) Takze konstruktivisticky terapeut
povazuje Ellisiv bombasticky ukol za slucitelny s oznaCenim terapie jako
konverzace. Soucasn¢ Ellisiv postup dokladd jiny koncept, s nimz jsou
konstruktivisté pfipraveni se ztotoznit: nahliZet terapii jako proces hledani.

Pred lety George Kelly (1955) poznamenal, ze lidé jsou zatvrzeli badatelé:
nepretrzité vynalézaji jak svét funguje a pak na sob€ své hypotézy testuji. Kelly se
pokusil poznat a charakterizovat tato hledani. Vid¢€l, Ze hypotézy nckterych lidi,
hezky zformulované a zacilené kuptedu, slouzi k rozSiteni Zivotnich moznosti.
Zaroven takové hypotézy vedly k stale spletitéjSim otdzkam a dobrodruZstvim.
Zaméteni na otazky plytké a neurcité vedlo k zabtednuti do vedlejSich ulicek a
slepych cest. Konstruktivisté rozvijeji Kellyho analyzu v tom, Zze za zaklad své
prace pojimaji pomoc pii efektivnéj$im vymezeni Zivotnich otazek klientd, tak aby
pouzival metaforu o “terapeutovi jako vyzkumném poradci”, kterou pro své vlastni
snazeni konstruktivisté berou jako velmi trefnou.)

Jak jsme naznacili, klienti si do terapie pfinaseji urcité otazky a samoziejme, kdyz
uz jsou zde, rozvijeji dalsi zélezitosti. Nékdy muze byt jejich hledani odpovédi
zvladnuto diskusi v kieslech. Jindy, jako v pfipadé cviceni raciondlné¢ emotivni
terapie, uvedeného vyse, je nutné bizarni pracovisté. Konstruktivisté povazuji za
omezeni definovat terapeutickou interakce na oblast pfedem danych formulek ¢i
technik. Jako terapeuté se soustied’ujeme na to, abychom vyjasnili otazky, které
dostavame, abychom rozjasnili kontext z n¢hoz vyvéraji a abychom zajistili jejich
odpovéditelnost — to jest zjistit jak tazatelova zkuSenost spliiuje tento bod. Stejné
jako v jinych vyzkumnych projektech, musi metoda pouzita pro zvladnuti ur¢itého
problému, byt stfizena podle potieb tohoto problému a nékteré musi byt
vymysleny bezprosttedné. Konstruktivistickd terapie, stejné¢ jako Zivot sam, je
dobrodruzstvi.

Ackoli konstruktivisté v zddném piipad¢ terapii predem neomezuji na slovni
interakci, pospichame dodat, ze pfimy dialog mezi klientem a terapeutem je



vétSinou vSe, co je tfeba. Beru v uvahu silu filmu jako My Dinner With André,
ktery je vysoce pusobivy, i kdyz si v ném lidé jen tiSe povidaji a necvalaji na
konich, neSermuji ani se nevézni. Jak kazdy vi, miize byt n€kolik Septanych slov
sexualn¢ provokativnéj$i nez vyrazné erotickd fotografie nebo, Ze fantazijni
pfedstava mlize vést k uplné zméné pohledu na zivot. Jesté jednou to 1ze ukéazat na
reakci vici Satanskym verSim Salmana Rushdieho: jazyk se ve své nejjednodussi
a nejpiimé;jsi podob¢ miize stat smrteln€ vaznou véci.

Otazka: Jesté stale neni jasné, proC je jazyk pro konstruktivisty tak dulezity,
zv1aste kdyz jste o ném mluvili jako podtfidé jednani. Co je tak specidlniho na této
formé jednani?

Odpoveéd’: “Lidé ziji v jazyce” Packer (1985). Dovoluje lidem mit jména, “védét”
kdo jsou, vydé¢lit jednotlivé véci z neptetrzitosti proudu, ktery je povaZzovan za
univerzum. Lze si pfedstavit baseball bez ptrestavky ale nikoli beze slov a
symboli, které odliSuji prvni metu od domaci ¢ary. Bez jazyka, by bylo nemozné,
aby se Clovek zabyval mySlenkami o sob¢, vedl knihu navstév, nebo mél problémy
(Jaynes 1990). Okolnosti neutvafteji problémy, jak objektivisté nuti vSechny véfit.
Problémy jsou vypovédi — ve slovech a symbolech — stanovujici, co ma a nema
byt, co se mize nebo nemtize stat, co je poctivé a co nikoli, vhodné ¢i nest’astné,
zmeénitelné anebo stalé.

Je paradoxni, ze beze slov by pro objektivisty nebylo mozné formulovat ttidu
udalosti, zvanych aktualni okolnosti a rozhodnout, ze jejich obsah je odlisny od
obsahu jinych kategorii, jakymi jsou vytvory piedstavivosti, individudlni vnimani,
plany do budoucna atd. Posuzovani, co kde ma své misto, se déje v jazyce.
DusSevni problémy jsou utvafeny fadou vrstevnic — pfedev§im je to osoba nebo
skupina kterd lidi, urcuje, ze néco viubec okolnosti je a nasledné rozhoduje o tom,
co z této okolnosti plyne. Fakta a okolnosti jsou vysledky lidského uvazovani a
fakta sama o sobé& ani nevytvareji problém, ani nevynucuji zavéry. Musi k nim byt
pfidano jesté néco: nékdo, v jazyce, musi rozhodnout, kterd skupina faktii ma
vyznam ¢i dilezitost. Jestlize vam n€kdo prosté fekne, ze prsi, jesté neni jasné, zda
si stézuje nebo si chvali. (To bude zalezet na tom, zda se téma dostane do
pozornosti skupiny, jejiz vodarny vyschly, nebo té, jiz se feka vyléva z bieht.)
Sdéleni, ze manzelstvi konci, bude potiebovat dalsi diskusi, aby bylo jasné, zda je
na misté kondolovat ¢i gratulovat.

Problémy se vytvaieji a udrzuji v oblasti jazyka, proto je to také oblast, kde musi
byt feSeny. Jazyk je tedy médium kazdé psychoterapie, nehledé na Skolu k niz se
hlasi. Konverzace klienta s terapeutem kolem feSeni problému se navic nikdy
neodehrava izolovana. Rezonuje s tématy, kterd jsou nastolena v $irS§i komunité a
zrcadli vyvoj, ktery komunita u€inila pfi hledani toho, jak by lidé spolu m¢li zit.
Jinymi slovy, problémy, které se objevuji na misté Cinu, maji paralely v Sir§Sim
spoleCenském potadku, jsou regionalni manifestaci nedokonc¢enych zamért lidské
civilizace — hluSinou nevyfeSenych diskusi o hranicich. Naptiklad pracovny
terapeutli zaplavuji dnes zeny, které pfichazeji s tématem zneuzivani manzelek.



Jsou povzbuzeny publicitou piipadu O. J. Simpsona. Prosté¢ kultura v dané
zalezitosti dale vyjasiiuje své moznosti, stejné v ramci statu, rodiny i krizovych
center po celé zemi.

Také mize byt uziteCné piedstavovat si problém jako lingvistické snad, plavouci
na mofi plném ano a ne. Primérny klient se obvykle netrapi, zda bude vyzvan, aby
kandidoval na prezidenta, odlétl do prace bez letadla, nebo jedl polévku vidlickou.
Pro vétSinu lidi jsou tyto problémy vyfeSené a proto se jimi nezabyvaji. Co lidi
drzi vzhiiru celé noci a nékdy je dozene az k terapeutovym dvefim, je jejich osobni
snad jo, snad ne. Zcela stru¢n¢, jazyk, jako forma jednani, které koordinuje jina
jednani, je pro terapeuta dilezity, protoZe je tim mediem v némZz lidska snad
piebyvaji.

Otéazka: Charakterizujete problémy jako nedofeSend rozhodovani. Znamena to, Ze
nejsou opravdu skute¢né, zatimco zaplavy ¢i zemétieseni skute¢né jsou?
Odpovéd’: Vibec ne. Problémy jsou absolutné skutecné a boli. Jenomze slovo
skutecné znamend pro radikdlniho konstruktivistu néco jiného, nez pro
objektivistu ¢1 naivniho realistu. Pro konstruktivistu vdé¢i zaplava za svou
existenci ne mnozstvi vody, ale koncepci, vytvofené v jazyce, ktera obsahuje
predstavy odkud se ptival vod bere, pro¢ zaplavuje biehy ek, kdy se zastavi, co s
nim d¢lat atd. Navic tyto predstavy jsou dohodou lidi — dohodou ktera koncipuje
zpusoby, co ¢init a rozdéluje odpovédnosti. Zaplava je toto vSechno a jeste vic.
Pted lety zubafi nenabizeli svym pacientim Novokain, protoze nebyl vynalezen.
Navic tehdejsi vrtacky nebyly jako dne$ni vodou chlazené, vysokootackove, ale
pomalé, vibrujici, kladkami hnané¢ modely, které jsou dnes muzejnimi kuriozitami.
Nicméné navstéva zubate v t€ dobé nebyla o nic vice heroicky vykon nez dnes —
bylo to bézné. Navic je nejisté, ze by tehdy bylo vice dentofobii, nez je dnes. Lidé
pfijimali existujici podminky, protoZe nic jiného neznali, Zadna zpochybiujici
snad nebyla. Dnes, navrhnout pacientovi pracovat bez Novokainu (nebo pouzit
pomalorychlostni vrtacku) by mohlo vytvofit pfiznacné snad. Navic dnes lidé
vypadaji, ze trpi vice — zazivaji vice bolesti a nepohodli — nez zazivali lidé za
podobnych okolnosti minula desetileti. To neni proto, ze by se pacienti na zubnim
stali zmé&k€ilymi, nebo byli konstituéné oslabeni. SpiSe jde opét o problém
stvofeny v jazyce. Ten vytvaii kontext, ktery ustavuje samu povahu udalosti a
nemize byt jen tak ignorovan nebo zracionalizovan. ZaZitek zrodu problému je
podminky byly jiné, Ze naptiklad malé¢ déti musely snaset zubatovu praci bez
umrtveni, obvykle neusnadni dneSnimu pacientovi vratit se k starym praktikdm. V
Peru a Ekvadoru je zvykem v kin¢ pojidat jako pokroutku mravence, jakysi
ekvivalent popkornové tradice americkych kin. V Zambii a Zimbabwe jsou
pochoutkou housenky a v Mexiku pojidaji s chuti Cervy z agave. Takové
informace vSak nijak primérnému Ameri¢anovi neusnadni zazitek nepohody, je-li
mu takové jidlo nabidnuto k ochutnani. Jest¢ jednou. Problémy jsou zavislé na
jazyku, a to nikoli imaginarné nebo nehmotné.



Otéazka: Popisujete odpor k nezndmym jidlim v pojmech jazyka. To je nezvyklé,
protoze vétSina lidi bere takoveé reakce jako citové reakce, spiSe nez jako jazykova
témata. Vlastné jste az dosud ve své diskusi pomijeli jakoukoli zminku o emocich,
nebo pozndmku, ze by lidé trpéli emocionalnimi problémy nebo potiebovali
pomoc naucit se vyjadiit své pocity. Jaka je role emoci ve vasi verzi radikalniho
konstruktivismu?

Odpovéd: Poukazali jsme na nevyhody, pokud se dichotomie verbalni —
neverbalni bere pfili§ vazné a také jsme argumentovali proti reifikaci rozstépovani
jazyka a jednani. OvSem existuje schéma, které¢ mate jesté daleko vice, které souzi
lidi od Aristotelovych ¢ast, totiz rozliSeni zkuSenosti do tii stavli: citéni, mySleni a
chovani. Zcela umélé odstépeni “mate vSe a nevysvétluje nic” (Kelly 1969). Tato
mytologie neustupné vyZzaduje, aby lidé dualisticky lokalizovali mluveni c¢i
mySleni do hlavy a citéni nékam niZe. To vede k nekonenym potiZzim vcetné
ztraty obrovského mnozstvi Casu na pokusy ustavit prioritu jednoho ze tii
predpokladanych subsystému — citéni, mysleni a chovani. Terapie byly rozdéleny
a oznaceny podle toho, které kategorii davali jeji stoupenci pfednost: behavioristé
zduraznili chovani, kognitivisté zattocili na presvédceni a humanisté se zaméftili
na objevovani a zvetejnéni pociti. Kazda skupina se domniva, ze se zmeénou jejiho
elementu budou ostatni drzet basu. Také predstiraji, ze mezi témito postulovanymi
subsystémy je urCity stupen nezavislosti, a to presto, ze maji vili mluvit o
propojenich a integracich

Pochopitelné jesteé vétsi pocet Skol vznikl kiiZenim a ptizpisobovanim téchto
zékladnich ptistupti k problémlim a jajich popularita prodélava promény v Case. V
60. letech bylo hal6 s primarnim vykiikem a skupinami setkdni, ale jiz v 70. a 80.
letech bylo vyjadfovani drsnych emoci zastinéno pfimym dirazem na zmény
chovéni a pozdé¢ji na kognitivni manipulaci a modifikaci. Ironii je dneSni ndvrat
z4jmu o techniky posilujici vyjadifovani citt.

Jenomze konstruktivisté pouZzivaji pojem emoce odlisn¢ od zptsobil vyplyvajicich
z Aristotelovské trichotomie. Aristotelidni maji sklon uvazovat o téch emocich,
které si vynucuji zvlastni pozornost, jako divoké Silenstvi, pomstychtivost, hravé
nadSeni ¢i truchlivd deprese. V nasem pojeti konstruktivismu, emoce Siteji
odkazuji k uritym stavim téla, pottebnym pro né&jakou lidskou aktivitu, véetné
téch nejobycejnéjSich a nejfadnéjSich; emoce nejsou oddélené neurdlni Cci
hormondlni procesy, které se vyfinou jen ve zvlastnich ptipadech. Emocionalni
stavy, v€etné zmén a udrzovani hormondlnich hladin, jsou nepfetrzité podpiirné
vlivy, které plsobi na veskeré lidské chovani. TakZe rozumové uUvahy a
soustfedéné rozjimani, maji specifické emocionalni pozadavky, stejné jako utok,
utek ¢i sblizeni. V této racionalni kultufe, lidé nejsou zvykli povazovat pfemysleni
za naladu, kterd ptijde a odejde stejné jako strach, znepokojeni nebo zklamani.
Misto toho uvazuji o mysleni jako o trvalém neutralnim pozadi proti némuz
mohou emoce teprve povstat. Nékdy déti uvazuji stejnym zplisobem o vanilkové
zmrzlin€, ptedpokladaji mylné, Ze je to neutralni stav v némz se zmrzlina naléza,



do n¢hoZ jsou posléze pridavany rizné chuti jahod ¢i ¢okolady. JenomzZe sama
vanilka je chuti. Stejné¢ 1 mySleni je silnou systémovou preferenci, nikoli
podkladem vii¢i némuz jsou posuzovany jin€ zpusoby a pochody.

T¢lesné stavy, vcetné téch, které lidé oznaCuji za mySleni usnadiiuji, nebo
znesnadiiuji to co Clovek déla. Lelkovani je usnadnéno ulehnutim a zavienim o¢i,
sprcha zda se katalyzuje vokaliza¢ni experimentace, pohoda s vinem, svickami a
hudbou je tradi¢ni cestou k romantice. PovSimnéte si, ze pratelské uvolnéni u
veceie pii svickach se nehodi pro danovy audit, ktery naopak vyzaduje udrzovani
pozornosti a pfipravenost chranit svou kulicku. Sexudlni sblizeni, zda se,
interferuje s rozvodovym rozhodovanim, protoZe ptipadni ucastnici se pokouseji o
dva navzdjem neslucitelné postoje: sblizeni a oddéleni. Je obtizné myslet chladnou
hlavu je-li ¢lovék vetfejné poniZzen a je t€zké uchovat nelstupnost uprostied
lichotek. Rodicovska zlost se miize neocekavané rozplynout, kdyz dit€¢ udéla néco
Sikovného nebo zazertuje v pravou chvili.

Clovék neni ani duch volné se vznasejici, ktery miize myslet cokoli se mu libi, ani
neni sbirkou neplesnych pocitd vyvérajicich z neznamych hlubin. Jednani je
télesné. Cesty mysSleni jsou zavislé na kontextu a podporované vlivy télesnymi i
vlivy prostfedi (Kriill, Luhman a Maturana 1988, Maturana 1988, Varela
Thompson a Rosch 1991) V téchto mezich konflikty nejsou bojem mezi
mySlenkami a pocity. Misto toho jsou kontradikci neslucitelnych volebnich
programu, z nichz kazdy sméiuje k uspokojeni volict, ktefi existuji v osobni
zkuSenosti (Akillas a Efran 1989, Mendez, Codou a Maturana 1988).

Otéazka: Muzete nam dat piiklad, jak va$ pohled na emoce, ktery je tak odlisSny od
obvyklého, mize byt uziteCny terapeutovi, ktery se snazi porozumét svému
klientovi?

Odpovéd’: Jistéze. V tiSing€ terapeutické mistnosti si ¢lovek s fobii z 1étani muze
dovolit byt racionalni. V takovém sezeni mlze snadno porozumét tomu, Ze 1étani
je mén¢ rizikové nez fizeni ¢i jizda autobusem. Jenomze ledové logika takovych
argumentd roztaje, kdyz se blizi ¢as odletu. V ordinaci maji klient a terapeut
luxusni moznost vyslySet hlas zdivodnovani. Na letisti piezivajici strach ziskava
vyhodu a energetizuje zcela odliSné preference a aktivity. Jedna skupina emocnich
pozadavkil vylucuje druhou. Jak nedavno popsal jeden nas klient “Zde se vSechno
jevi pochopitelné a rozumné, ale jakmile na to dojde, nedokézu si vybavit jedinou
vec, o které jsme mluvili.” ZkuSenost, Ze se klient stane jinou osobou jakmile se
zméni kontext, je pochopitelnd v pojmech teorie emoci, kterou jsme nacrtli. Tato
promeéna je samoziejma a neznamena ani duplicitu motivi ani selhani zobecnélé
odpovédi.

Ptedsevzeti zapaleného dodrzovace diety se, mize lehce zbortit mé-li pod nosemn
svlij nejmilej$i moucnik. Pozdéji, jakmile tento moment pomine, muze byt zcela
zmaten pro¢ vlastné podlehl tak dokonale pomijivé touze. Tato zmatenost obvykle
vede jedince k tomu, aby se poohlédl po néjakém svérazném vysvétleni.
Nanestesti je jich az pfiliS mnoho hned po ruce v kazdém talk show a vétSiné



terapeutickych mistnosti. Clovéku miize byt feceno, Ze je zajat v “sebe-zamitavém
chovani”, ma “hluboce skrytou potifebu zachranit rodinu”, je “zavislou osobou” a
podobné. Nicméné takova pozorovatelna pretrzitost chovani, je bézna a
nepotiebuje Zadna spletitd vysvétleni. Téméi Zadné jednani, je-li podrobné
zkoumano, nevypada logicky nebo soudrzné. V zivoté je ptili§ mnoho skupin
z4jmu, které maji byt potéSeny, piiliS mnoho soupeticich preferenci predpisuje
jaké ma lidské chovani byt, nez aby zlstalo konzistentni v kazdé chvili ¢1 od
jednoho sezeni k druhému. Nastésti je lidska touha po kontinuit¢ udrzovéana tim,
jak konstruujeme z udalosti relativné souvisla vypravéni a chceme jim véfit, ¢ehoz
hlavni Gcel je sami sebe a sebe navzajem piesvédCit, ze jedndme smysluplné. Nasi
pratelé jsou bud’ pfili§ slusni, nebo pfili§ zaujati svymi vlastnimi pfib&hy, nez aby
vénovali pozornost zjevnym diskrepancim v naSem chovéni. Civilizovany zivot
zavazuje vSechny lidi, aby byli pfipraveni vydat ze svého chovani pocty, které
budou znit smysluplné a na oplatku ptijimali jako bernou minci vyuctovani svych
bliznich. VSichni nenavidi, jsou-li pfichyceni obnazeni bez zahalujicich divodi a
jsou v rozpacich, kdyz pfistthnou druhé ve stavu jejich lingvistické nahoty.
(Goffman 1959).

Terapeut, ktery nepocitd s tvarnosti a neustdlou proménlivosti lidského chovani,
muze spolu s klientem ustrnout na nemotornych a zvéciujicich vysvétlenich. Ta
nevyhnuteln¢ vedou k odvraceni se a odtrzeni od kontextu. Pro radikéalniho
konstruktivistu je diskontinuita v jednani oCekavatelna na kazdé roviné Zivota, od
individudlni k socialni. Kazdy z nesc¢etnych kontextli v nichz lidé ziji, vyvolava a
podporuje jiné konverzaéni prvky. Po vétSinu Casu nejsou lidské Zivoty ani fizeny
rozumnou uvahou ani nejsou funkci nekontrolovatelnych vnitinich pud — jsou
socialn¢ situovanou kreaci. Problémy se vynofuji, kdyZ se kontexty navzdjem
srazi.

Terapeut, ktery trichotomizuje emoce, mySleni a jednani ¢asto pocituje povinnost
klienta vybidnout aby se se svymi emocemi sZil nebo se je naucil 1épe vyjadfovat.
Kdyz takové véci tika, nevyhnutelné se stava stranickym. Vezméme jednoduchy
ptiklad mladence, ktery se uci na housle, ackoli by rad¢ji jezdil na skejtu se svymi
prateli. Kdyz se odmitne ucit, bude nespokojend jeho matka. Kdyz se bude ucit
prilis, budou se mu jeho pratelé skejtaii smat, ze se drzi maminych sukni. Zde
nejde o zadny souboj domnélych slozek systému, totiz mysleni a citéni, ¢i citéni a
jednani. Je to konflikt mezi dvéma zplsoby chovani, z nichZ kazdy ma sva pro a
proti. Terapeut, ktery naléha, aby mladenec vyjadfil své pocity, se piiklani na
stranu skejtafti a zamétuje jej k revolté proti mat€inym pfanim ¢i ji snad piimo
“podnécuje”. Zakein¢ na takové situaci je to, ze terapeut navenek odmita byt
zaujaty nebo se zarucCovat za duasledky, které piijdou. Zdanlivé pouze nabizi
vyjadieni pocitl a nevyjadiuje presvédceni o situaci. Jenomze nejsou zadné jiné
pocity k vyjadfeni mimo téch, které jsou Uzce spjaty s preferencemi kazdého
ucastnika jednani a veSkeré terapeutovy nabidky podporuji jedno proti druhému.
Neutralita je objektivisticka chiméra. Terapie nikdy neni prosta hodnoceni a nikdy
neni bez zaujatosti. Vyhoda konstruktivismu je v poznani, ze to tak musi byt. Z



tohoto pohledu to neni terapeutiv hiich, kdyZ ma ndzor nebo dokonce nabizi jasné
doporuéeni jak nejlépe maji ¢lenové pfirozené skupiny navzajem vychéazet. Spatné
je maskovat takovéto hodnotici operace asepticky znéjicim profesiondlnim
zargonem. BojiSt€¢ Zivota neni mezi mySlenim a pocity ale mezi socialnimi
smérnicemi, z nichz kazda si zddd néco jiného. Terapeut, ktery rozpozna tento
zékladna fakt socidlniho zZivota, ma lepsi pozici pro uc¢innou pomoc klientovi.

Realita konstrukci

Otéazka: Protoze jste zminil socialni vlivy, je moznad dobrd chvile zeptat se, jak
radikalni konstruktivismus bere drsné reality Zivota jako chudobu, rasismus,
smrtelnd onemocnéni?

Odpovéd: Salvador Minuchin (1991) v poslednim c¢lanku  kritizujicim
konstruktivistické hledisko popisuje Zzenu zijici v chudobé. Tvrdi, Ze jeji realita
“neni konstrukci, ale je nepochybné konkrétnim svétem” (str.50). Z
konstruktivistické perspektivy Minuchin minul teré. Zda se, ze se pokousi
ustanovit hranici pevné odd¢lujici podminky od vysvétleni téchto podminek a
tvrdi, ze ta zZena strad4 prvnim a nikoli druhym. Bere podminky — tvrdou realitu
samu, jakoby stdla kdesi mimo krajinu konstruktivismu a bere jako dané, Ze
tézkosti ve zménitelnosti podminek, ilustruji trhlinu konstruktivistického mysleni.
V tomto argumentu je skryta subtilni implikace, ze konstruktivisté slibili zmizeni
vSech obtiznych podminek néjakou verbalni magii ¢i manipulaci a ze kazdé
opomenuti tak ¢init je porusenim tohoto pftislibu.

Jenomze radikdlni konstruktivist¢ neslibili ze zméni vSe. Radikalni
konstruktivismus je ptistup k rozuméni tomu, jak se svét, ktery lidé maji na mysli,
stava skutecnosti. To neznamend, Ze je snadné svét ménit. Po pravdé feceno,
mnoho aspektii tohoto svéta je téméf nemozné zmenit, véetné nékterych prvkd,
které jsou zieteln¢ vyplody lidskych presvédceni a postoji. Jako lidské bytosti
ijeme svymi piesvédéenimi a bereme je velmi vazné. Carodgjky ze Salemu byly
stvofeny Cisté na zdkladé presvédCeni a postoji, nicméné poveéSeny byly na
skutecném provaze! Trvalo n¢jakou chvili, nez se zastavily podobné praktiky
zménou eckonomickych a spoleCenskych schémat, které posunuly socialni
konsensus dobrym smérem. Lze pochybovat, Ze konstruktivista plisobici v Salemu
té doby, by mohl ptemluvit n€koho, aby zménil vedeni Carodéjnického procesu.
Ve skutecnosti by to bylo velmi nebezpecné zkouset.

V kazdé ptipadé je konstruktivismus zpiisob analyzy, nikoli zaruka, ze chudoba
nahle zmizi, rakovina bude vyléCena, Zivot se stane petickem. Konstruktivismus
moznd jesté duslednéji nez objektivismus respektuje jména, kterymi spolecnost
oznacuje rizné jevy. Ditvod, Ze néjakou nemoc oznaCujeme za terminalni, je ve
védomi relativni nedostacivosti moznosti ovlivnit jeji  prabéh. Jestli
konstruktivista, nebo kdokoli jiny, nalezne jistotu pfesvédceni Ze lze zastavit
télesné chatrani, které takové podminky vyvolava, lidé rychle vylouci tuto nemoc



z kategorie smrtelnych, jak se jiz u nejrtiznéjSich nemoci stalo. Kdyz
konstruktivisté tvrdi, ze my lidé vytvafime svlij svét v jazyce, neni to diivodem
ignorovat ¢i trivializovat, co jsme jiz udélali pro feSeni problémi. Jinymi slovy,
tika-1i cedule “Tenky led”, je to nejspiSe dobry diivod jit bruslit jinam, nehled¢ na
epistemologickou orientaci.

Ackoli zadna terapie, vCetné konstruktivistickych, neni piipravena eliminovat
chudobu ¢i prerozdélovat narodni bohatstvi, zda se jasné Ze podminky oznaCované
za chudobu, maji oporu v prvcich socidlniho uspotfadani, které jsou sdileny v
jazyce a ze tyto prvky jsou pfistupné konstruktivistické analyze. Nékteré z nich je
téZzké zmeénit, jiné jsou prekvapive tvarné...

Konstruktivismus docela dobfe rozumi tomu, jak nemilosrdné omezujici mohou
byt aspekty socidlniho konsensu. Popirat pravdivost takové nebo jiné reality
Zivotni zkuSenosti jedince je antitezi konstruktivismu. Radikalni konstruktivismus
tedy rozumi néfemu, co objektivisté nékdy ztraceji — ze socidlni podminky bez
ohledu jak hrozivé a nesnesitelné, nezptisobuji nevyhnutelné a automaticky stejny
sled z&zitkti u vSech kdo jsou jim exponovani. Pozice kazdého je trochu jina a
kazda osoba se sdruzuje s prvky socialniho a ptirodniho prostiedi svou jedine¢nou
cestou. Lid¢é zijici v témzZe spolecCenstvi se stejnymi piijmy, budou mit velmi rtizné
zkuSenosti se sebou a svétem. Takze je zde tolik chudob kolik osob, které se
povazuji za chudé. Dokonce i v chudinském ghetu, netrvad dlouho najit clovéka,
ktery je hluboce spokojeny, vede smysluplny zivot a méa pro své déti zietelnou
piedstavu o jejich budoucnosti. Naopak navstéva nevyssi spolecnosti brzy vyplavi
ztracené dusSe, které vedou “Zivot bez cile”, nebo odmitaji pfemiru komfortu a
zavrhuji kapital.

Objektivisté, ktefi jsou oddani objektivnim podminkdm, riskuji ptehlédnuti
podstatnych detailt individudlni zkusSenosti. Mohou byt znevyhodnéni pro praci se
znevyhodnénou populaci pravé pro svilj nazor, Ze jen malo mize byt u€inéno,
dokud se nezlepsi zédkladni podminky. Naopak konstruktivisté rozuméji tomu, Ze
z4dné skupina nemd monopol na osobni uspokojeni a Ze obyvatelé ghet stejné jako
vilovych ¢tvrti mohou profitovat z vyjasnéni cilii a smyslu Zivota. Dokonce 1
clovek vystaveny nedostatku jidla a tepla, stale zije v pojmech svych osobnich snii
o budoucnosti (Efran 1991). Je povySenecké ocekavat, Ze jedind sluzba, ktera je
pro znevyhodnéné osoby smysluplnd je ndhrada za chybéjici blahobyt, nabidka
nahradni péce o déti nebo pfidéleni listkli na jidlo. Konstruktivistickd terapie
samoziejm¢ neni ndhradou za vyzkum v medicing, politicka jedndni, ¢i trvalé
zameéstnani. Soucasné, na jiné urovni, miiZze byt uzite¢na pro smrtelné¢ nemocné,
stejné jako nezaméstnané, ¢i bezdomovce. Terapeut mize takovym lidem pomoci
vyjasnit jejich cile a jejich podil na smysluplnosti Zivote.

Konstruktivismus v bahné velkomésta

Otéazka: Ne, ze bych néco mél proti zpohodIn€élym lidem stfedni ttidy, ktefi berou



terapii jako filosofické safari, ale j& pracuji v bidé¢ velkomésta zamoiené
kriminalitou a drogami. Moji klienti nejsou “tvlrci své vlastni reality” — jsou
smykani silami stojicimi mimo jejich kontrolu. MiiZete mi fici jak prakticky pouZzit
konstruktivismus, abych mohl pomoci mladé depresivni osamélé matce bojujici o
blaho svych déti snahou udrzet je ve Skole, aby nevypadly a nestaly se soucasti
mistni drogové scény?

Odpovéd: Formulace otazky zachycuje pojeti, které mnozi z nas neStastné
piijimaji z Filozofie — totiZ mySlenku, Ze filozofie je odtrzené premilani banalit,
zéasadné nepouzitelné pro feseni zivotaplného tepu skute¢ného svéta. V protikladu
k uvedenému pojeti nevnimam trapeni bezdomovci, obéti znasilnéni, fet'dkl a
starostlivych matek o nic méné filosofické jen proto, Ze jejich svét mize byt plny
brutality a ohrozeni. Ve skute¢nosti filosofickd jednoznacnost je Casto tim, co
vzpruzuje kurdz a schopnost feSeni téch, kdo jsou postaveni v tvar velkému
protivenstvi.

Je to zékladni poselstvi, které si beru z prace vitéze Pulitzerovy ceny Roberta
Colese, ktery pise o détech zijicich v chudobé ¢i pokousejicich se vychazet s
tlakem rasové segregace. Podobné ti, kdo zasvétili své Zivoty zlepSeni podminek
poniZenych skupin, viidci jako Martin Luther King, Mahatma Gandi, Malcom X a
Elie Wiesel, nepochybné uspéli pravé diky komunikaci se svymi piivrzenci v
hluboce filosofickych pojmech. King napiiklad, nabidl svym nasledovnikiim vizi,
svitani pftilezitosti a mozZnosti, nikoli seznam chmurnych nezménitelnych
“realistickych” fakti. Po pravdé€ neni pfili§ pfehnané nalézt v Kingovi hlubokého
konstruktivistického ducha.

Ve svétle téchto prikladi mlzeme povazovat za urdzku piislusniki
“potlacovanych” nebo “nizSich t¥id” je-li jim podkladéno, ze bud’ nedovedou
odpovédét, jde-1i o zhodnoceni filosofickych témat, nebo Ze jejich problémy jsou
tak neovlivnitelné a nezménitelné, Ze terapie by se méla omezit na dil¢i, konkrétni
feSeni. Tato mince ma i druhou stranu: zdd se mi zdsadné pomylené nazirat
tézkosti a potize klientl stiedni tfidy jakoby byly méné “skutecné” nebo podstatné
nez téch, kdo jsou vystaveni znevyhodnéni.

Pro mne jsou viechny podoby trapeni ve své legalité rovnocenné. Zivot neni
zavod s cenami pro ty “kdo jsou na tom nejhGi” nebo jsou ‘“nejhrtznéji
viktimizovani”. V kteroukoli chvili se bolesti jednoho mohou jinému jevit
nepodstatné ¢i1 dokonce lehkovazné, ale vzdy jde pouze o perspektivu a misto
odkud se diva. Kazdy ma — a je opravnén mit — své vlastni problémy. Podle mého
zadnd matka nikdy neptresvédcila své dité, aby jedlo Spenat jen tim, Ze by jiné
kdesi hladov¢jici dité bylo vdéEné, kdyby jej mélo. Lidé prosté takto problémy
neprozivaji. Bolesti jsou posuzovany momentalné na individualnim zakladé. Co
vic, t¢méf ihned jakmile unikneme ze sevieni jednéch problémi, mame sklon byt
pohlceni jinymi, podle obecného zvyku zapominajice co nds predchozi staly.
Nedavno jsem mluvil s agorafobickou Zenou, jejiz stav se velmi zlepS$il. Loni v
1ét¢ touto dobou, nebyla schopna opustit dim, bala se zapnout vétrani a
nedokdzala se vykoupat bez pomoci pratel. Kdyz jsem ji tyto t€zkosti pfipomnél,



byla upfimné piekvapena. ZkuSenost jak hrozné byly véci pied nékolika mésici
zapadla a ona se ucastni ¢innosti, které diive povazovala za nemyslitelné. OvSem
piednost pred minulymi vitézstvimi.

Kontextualisté jako jsem ja, tvrdi, Ze to nejsou okolnosti samy o sobé&, které by
pfimo urcovaly lidské reakce, odpovédi ¢i zkuSenosti. Jak opakované ukazuje
podminkach zahrnujicich drtivé porazky, bolestiva odlouceni, smrtelné nemoci,
holocaust, nabozenska tazeni, politicka uvéznéni a mnoho dalSich. Zajisté zadna z
téchto okolnosti neni doporucovéna jako dobry Zivot, ale zadna také nevede
nevyhnutelné k zaniku lidské schopnosti radosti a smysluplného naplnéni. Je ironii
pokud je postmoderni konstruktivistickd metateorie brana jako nedostaciva pro
lidi, ktefi jsou zajatci “objektivne” beznadéjnych okolnosti. Prave tato skupina je
presné tou, ktera se naléhavé potiebuje naucit jak tvofit realitu a zbavit se role
obéti.

Tvrdohlavi realist¢ na druhé strané, az pfili§ lnou k “faktim”, takZze nemohou
zplnomocnit takové jedince. Oznacit podminky za fakta je ucini pevnymi a
silnymi a prakticky to zajisti, ze ti, kdo jsou v nich se stanou pasivni a odevzdani
Uzkoprsé pojeti objektivismu miize podpofit symptomy profesionalniho vyhotent,
nebo vyustit v cynismus, co vlastné viilbec mtze ovlivnit. Protoze fakta se nikdy
neobjevuji a neohlasuji sama od sebe a piimo, to co oznacujeme faktickym je vzdy
véci minéni a fakta se méni jak se méni tradice a pfesvédceni. Cokoli existuje,
muze byt rekonstruovano. Faktografické kazuistiky, diagnostické nalepky a jiné
takoveé projevy jsou prubézné dojednavany. Brat je ptili§ vazné pak zavira dvete
rozvoji tvofivé osvobozujicich alternativ. Davam piednost pracovat s parafrazi
klinického kréda adlerianského terapeuta Harolda Mosaka: Bez ohledu na situaci
je zde vzdy néco uzite¢ného, co lze dé€lat, ackoli neni vzdy jasné co uzitecné je
nebo se na uZite¢né zméni.

Starostlivd matka zminénd v dotazu nepochybné nepotiebuje dodate¢nou porci
objektivni reality. “Fakta” a rizika jiz sama zna. Soudim, ze bohuzel stejné jako
v§ichni daldi v systému péée, v némz pracuje tazatel. Casto je to v takovych
agenturach jen naivni novacek, kdo jediny ma energii oCekavat néco opravdu
vyznamného — vSichni ostatni se naucili smifit se s “tim co se dalo cekat”.
Ptipominam si rozhovor s pracovniky komunitniho centra duSevniho zdravi, kde
mi bylo feceno, Ze mySlenky, které jsem ptedlozil, jsou zajimavé a mohly by byt
uzite¢né, ale nesouladi dobie se specifickou statni regulaci, postupy agentury,
klinickymi hodinami. supervizorovymi sklony ¢i politikou pojistovny. V takovych
ufadech, v nichZ mnozi z nas souhlasi pracovat to, co by klient mohl skutecné
chtit, je to posledni.

Matka z uvedeného ptikladu tikd, Ze je zklamana. Beru tento vyznam tak, ze se
opakované a marn¢ snazila prorazit hlavou zed’. Vzato jinak, pfedsevzala si néco,
co nemize ani splnit, ani opustit. Jako jeji terapeut bych potieboval védét tak
nejpresnéji jak je to mozné, jaky je to slib. Mnozi lidé si vezmou za své napiiklad



to, Ze jsou nezaméstnatelni a tim se vzddvaji na milost ostatnim. Nebo napf.:
pfedsevzetim, ze moje déti musi potkat tu spradvnou osobu nebo m¢e ucinit
dédeckem, aby mohly pievzit rodinny podnik, podminim svou pohodu vysledky
néceho, co je mimo moji kontrolu a ve velmi hlubokém smyslu také neni mou
starosti. Pochopitelné¢ mohu byt potéSen, kdyz takové okolnosti nastanou, ale
radéji bych mél sebe definovat vhodnéjSimi pojmy.

Nektera z takovych matcinych piesevzeti se podle vSeho vztahuji na déti. Jako
mnozi jini rodi¢e 1 ona kdze détem protestantskou pracovni moralku — budou-li
tvrd¢ pracovat, budou-li dobii ve Skole, budou-li bez drog, budou jim odménou
dobré¢ vysledky. Jen je nejista, jestli vibec jesté¢ nékdo dalsi v jejim okoli
podporuje tuto verzi, jak to v zivoté chodi. Takto se miize vloudit do rodi¢ovského
ptistupu pochybnost a ucinit jej pro jeji potomky obzvlasté zatézujici. (Zajimavé je
ze podobné piesvédCeni ptichazejici od toho, kdo mu véfi, pfindsi celkem odlisné
vysledky).

Dealer drog v sousedstvi pfinési zcela jiné poselstvi a bohatne, kdyz se jim fidi.
Ovsem miiZe to byt tak, ze blaho jeji rodiny ohrozuje mnohem bazéalné&jsi hrozba
totiZ, ze se nedaii jeji vlastni Zivot a neodpovida filosofii, kterou si zvolila. Reditel
Philadelphského rehabilitatniho ambulantniho centra Robert Forman, casto
upozoriiuje ¢leny pracovniho tymu aby “vénovali pozornost tomu co toxici fikaji a
co d¢laji, ale at’ véii jen tomu, co délaji”. Nehledé na to, co tato matka tika o
zivoté, co kdyz je smutnd a zklamana? Coz jestli plsobi opusténé, zmatenég,
opotfebované a utrapené? Je-1i tomu tak, pro¢ by ji jeji déti mély nasledovat, drzet
se jeji predstavy pro budoucnost, kterou na ni vidi? Jeji neStésti spiSe zvySuje
jejich vlastni zivotni nejistotu, zanechava je obzvlasté nachylné k ukvapenym
feSenim, ktera vidi kolem sebe a o nichZ si ona mysli, Ze budou mit kuraz je
odmitnout.

Zajem této matky je prospéch jejich déti, ale kdyZ neprospivaji, terapeut musi byt
zaméieny predevsim na ni. Ona potiebuje piilezitost piehodnotit sviij vlastni Zivot
— zvlasté¢ v ramci vyznamu, v nichz se rozhodla byt. Je to tak trochu jako s
instrukei jak pouzivat plynovou masku v letadle: rodice nejdiive musi pouzit svou
vlastni, nez se budou vénovat détem! Jinymi slovy tato matka musi najit zaklad na
némz by dosahla uspokojeni a potiebuje ho rychle.

Uspokojeni, kdyz jsem pouzil tento termin, nesmi byt odlozeno ani nesmi zavislé
na dosazeni ¢astecnych vysledkd, jako je udrzt déti ve Skole, nebo je uchranit pred
drogami. Uspokojeni nesmi byt zaménéno za “objektivni zlepSeni”, které je podle
mého nazoru ze zcela jiného konceptu. (Zmateni téchto dvou koncepti vede k
otazce pro¢ existuji lidé ze skromnych poméri, ktefi zazivaji velikou spokojenost,
Zivoty.)

Uspokojeni je spiSe vychodiskem nez duasledkem. Je dosahovdno splnénim
zdvazki vaci sob€ a vytvofenim jasnych hranic. K uspokojeni ¢lovék musi
piijmout plnou odpovédnost za vSechny disledky, které vyplyvaji z toho, jak se
rozhodl zit.



Tato matka potfebuje s terapeutovou pomoci ozfejmit jak se mize povazovat za
spokojenou osobu (a rodice), nehled€ na to, zda déti dosahnou néjakych zvlastnich
vysledkl. Potfebuje védét za co sama stoji a co ji pomdha v jejim snazeni.
Napftiklad, je jejim détem opravdu jasny jeji vztah k drogam a duleZitosti
vzdélani? Je schopnd bez pokusii vyvolat vinu nebo soucit posoudit, jak sama
postupuje cestou, kterou chce aby Sly jeji déti? Je ji jasné, Ze zpusob jak déti
pouziji jeji informace je jen na nich a ze je bude milovat nehled¢ na to?

Rodic¢e casto pro své déti tvrdé pracuji a piindSeji obéti. OvSem tyto obéti se
mohou ukazat marné pokud kontext v némz se vyskytuji, nezahrnuje moznost
uspokojeni pro vSechny ztcastnéné. Nechce se nam chytit do klicky logického
paradoxu v niz ptislusnici kazdé generace maji povinnost obétovat své Zivoty pro
ptisti generaci. V takovém schématu neni nikomu dovoleno prospivat a vSichni
musi zakousSet pocity viny a nedostacivosti.

Pro dit¢ je tézké zit uspokojujicim zplsobem v kontextu frustrovanych a
sebezavrhujicich rodi¢t. Totéz lze fici o vztahu mezi ucitelem a studentem,
terapeutem a klientem. Proto také milj zndmy doporucil svému pfiteli, ktery pro
sebe hledal terapeuta, najit si takového, ktery je spokojen se svym vlastnim
takovych situacich, stejn¢ jako v mnohem obycejnéjsich aspektech zivota,
potifebujeme mit jistotu, ze kontext, ktery pro sebe vytvarime bude podporovat
dosazeni naSich vlastnich cila.

Individudalni volba a ekologické imperativy

Otazka: Zda se, Ze radikalni konstruktivisté povaZzuji svobodnou vili a
individualni volbu za iluzi pozorovatele. Je-li to systém ¢i ekologie, ktera
jednoznacné urcuje, co si lidé mysli a délaji, co pak je smyslem navstévy terapeuta
¢1 jeho prace.

Odpovéd: Pojeti svobodné vile a individudlni volby piinasi zapadni kulture
spoustu hriz a zmatkl. Kultura nuti ménit se v této véci nékolikrat tydné, v
nékterych piipadech nékolikrat denné. Nékdy se lidé drzi toho, Ze vychova
determinuje chovani cClovéka, zvlasté je-li v pozadi sexudlni zneuzivani ¢i
zneuzivani déti, jindy se nechtéji drzet toho, Ze €loveék je individudlné odpovédny
za svou volbu, nehled¢ na prostfedi rodiny ¢i dédi€nou vybavu. Na jedné strané
lidé véti, Ze ackoli jej jeho otec jako dité bil, mél by byt masovy vrah potrestan,
protoze “ vi co ud¢€lal” a to bylo $patné. Na druhé stran¢ jsou lidé ochotni omluvit
totadlni selhdni ditéte ve Skole, protoZze je nesStastnym produktem vychovy v
dysfunk¢ni roding. Je-li dité silnéji podporovano v hrani baseballu nez v plnéni
matematickych loh, ma byt kritizovano za své osobni preference? A co jestlize je
to geneticka struktura, ktera relativné zlehCuje vyniknuti na atletickém hfisti, ale
nedovoluje byt lepsi nez primérny v ucebnich povinnostech? Jaky ramec ma



obsdhnout obvinéni? Ucitele, trenéra, rodice, spoluzdky nebo spolecnost jako
celek? V terapii Casto klienti chté&ji ocenit, Ze se rozhodli néco se svymi problémy
délat, ale vzapéti prehodi vyhybky a ocekavaji, ze terapeut vystopuje praptivod
jejich nezadouciho chovani az k vliviim, které jsou mimo jejich dosah, jako Ze
jejich otec byl alkoholik, nebo méli uzkostnou matku (Efran, Heffener a Lukens
1987). Jestlize v terapii dale pokroci chtéji vSechno zménit znovu a ziskat pocty za
své odhodlani ku zméné, za svou osobni odvahu ¢elit problému, za svou vytrvalost
atd. Nikdo neni zcela konzistentni v urCeni viny, pfisouzeni pfi¢in a ustaveni
zodpovédnosti. Je ironii, ze lidé maji nepodlozenou a mnohdy neotfesitelnou
davéru v nekonzistentni a nelogicka vysvétleni, ktera si pro sebe vytvareji.

Kdyz nékdo koupi do domacnosti néco, co se ukaze vadné, miize se stejnou mirou
opravnénosti, spilat prodavaci, ktery mu to prodal, dodavateli, zamé&stnancim
tovarny, ktefi to vyrobili, reklamég, ktera klamala, podvodnikiim ve velkoobchodu,
ktefi nepoustéji kvalitni vyrobce na trh, pracovni morélce, ktera toleruje
podiadnou produkci, politickym vidctim, kteti Spatné tidi obchodni vztahy a tak
dale. VSechny takové stiznosti budou legitimni a nikdy jich nebude kone¢nym
pocet. Ackoli zde neni misto na to poustét se do Siroké filosofické debaty o
otazkach svobodné viille a determinismu, méli bychom poznamenat ze zmatek v
pokusech pfisoudit vinu a odpovédnost, silné narasta diky lidskému sklonu pouzit
logiku prvkl u jevt, které by mohly byt 1épe analyzovany holisticky. Lidska touha
dat kazdé véci (vytvorené v jazyce) zietelny pocatek a konec vyvolava, stejne jako
klasicky problém slepice a vejce, virtudlné nekonecny seznam vysvétlovacich
paradoxti. Smycky procesti v nichz lidé Ziji, nemaji nutné postizitelné objektivni
zaCatky a konce, ani pfesné, linearni, souslednosti pti¢in a nasledkd, které¢ by bylo
mozné definovat. Logika prvkll vede k nekonetné regresi vysvétlujicich fikei.
Stejng, jako kdyZz se poperou déti, mlize byt marné a nesmyslné zkouSet
jednoznaéné urcit, kdo si zacal a kdo za to miize. Jediné, co lze vzdy védét s
uritosti je, Ze bitky $kodi, ¢lovéku je z nich t&ko a potiebuje obnovit mir. Zivot
je neptetrzité uplyvani v némz jsou vSechny prvky dulezit¢ a zddna analyza
nezachyti cely obraz. Radikalné konstruktivisticka terapie nenavrhuje konecné
vysvétleni, které by mélo piednost pfed vSemi ostatnimi. Takové vysvétleni je
nutné casteCnym vysvétlenim, nebo pseudovysvétlenim. Proto se radikalné
konstruktivisticti terapeuté méné nez jini vénuji detektivni praci, kterd prifazuje
minulé udalosti souCasnym trapenim. Jejich zdjem je spiSe v budoucnosti nez
minulych vlivech. Nechame-li filosofii stranou, diskuse, ktera tvofi terapii, se musi
odehravat mezi dvéma jedinci, ktefi chtéji uplatiiovat odpovédnost za to, kdo a co
jsou. Odpovédnost a vina jsou jedno a totéz. Lidé jsou odpovédni nikoli protoze
osobn¢ vybiraji své genetické struktury, své rodiCe, nebo své télesné preference,
ale protoze jsou umisténi piimo ve stfedu svého svéta zkuSenosti. Jak ftikaji
existencialisté, neni jiné cesty. Nehled€ na to, jak jsme se zde vzali, nebudeme-li
jednat, jakoZe véci naseho ziti jsou nase, neni mozné piirknout je nékomu jinému.
Ba co vic, 1 kdyz Zijeme své Zivoty v ramci spoleCenskych struktur, tyto struktury
se zmeéni jedin¢ zméni-li své chovani lid¢, kteii je utvareji. Auto lze opravit jediné



tak, Ze zménime jednu soucdstku po druhé. Neni mozné opravovat “celé” auto.
Naopak kazda zménéna €1 opravena ¢ast, ovlivni fungovani celého vozu. Podobné,
kdyz clovék interaguje s terapeutem, prochazi celou jeho ekologii vlnovy efekt,
ktery se nakonec vrati a ¢loveéka ovlivni.

Ve skupinové nebo rodinné terapii, se mohou odehravat rizné konverzace v témet
stejném Case a misté a kazda z nich formuje vztahovy kontext a némz se nachaze;ji
ostatni. Konstruktivisti¢ti terapeuté tvrdi, ze ackoli jsou zde vazby, je lepsi
nahlizet tyto konverzace jako separatni, individudlné vztazené, kazdou s jejimi
vlastnimi bariérami a moznostmi. Kazdd osoba v rodinném sezeni se obira tou
otazkou, ktera ma pro ni prednost. PfisluSnici rodiny se ucastni obecné ¢innosti,
aby si nasli odpovédi na své vlastni otazky. To urCuje cestu, kterou se ubird, co ma
byt feceno v terapeutické mistnosti. Jinymi slovy, ackoli je v mistnosti fada lidi,
kazda osoba jedna v ponékud odliSném a jedine¢ném ramci vyznamu. (Efran,
Lukens a Lukens 1990)

Konstruktivisté nesouhlasi tak docela s pohledem nékterych rodinnych ¢&i
skupinovych terapeutli, Ze terapeut muze pracovat se skupinou, nebo mluvit k
roding. Pouze jedinci naslouchaji a mluvi. Terapeut jedna s jedinci, tfebas mluvi k
nc¢kolika najednou. Terapeut se dokonce muze divat najednou jen na jediné
individuum, minice, ze co je feceno, bude zaslechnuto ostatnimi a bude hrat roli v
postupu terapie, které se oni Ucastni. Pfipominame, Ze obecny konsensus vyplyva
z ucasti lidi na ném, nikoli navzdory této ucasti. V politice jednotlivy voli¢ jen
vyjimecné urcuje vysledek, jenze vitézstvi ve volbach je souctem individudlnich
aktli volby — mnoho ¢asti konverzaci, spojenych dohromady produkuje celkovy
vysledek. Jedinec se pocita, ale vyznam jeho nebo jeji akce, miize byt pochopen
pouze je-li vztazen k socidlnim vztahim.

Otéazka: Je tento pohled pro radikdlni konstruktivisty pozici, které je tteba véfit a
hlasit se k ni?

Odpovéd’: Kdyby to byli jini lidé, nebo vyrtstali v jiné dob¢ a na jiném miste,
nepochybné by radikalni konstruktivisté shledali jiné véci plsobivejsSimi. Jenze
stejné miize byt feCeno o obhdjcich kteréhokoli pfistupu, vCetné objektivistického.
Navic to jak se teoretikim ¢i terapeutiim piihodilo, Ze pfijali urCity thel pohledu,
nefika vétSinou nic o validité a Zivotaschopnosti tohoto pohledu. Alfred Adler
(1968) podle vSeho zdlraznil potadi narozeni a sourozeneckou rivalitu, protoze
sdm byl tfetim ditétem v rozsahlé rodin€¢ v neustalé rivalité se star§Sim bratrem.
Také se tika, ze jeho napad zavést takové koncepty jako komplex ménécennosti ¢i
touhu po moci, vyrostly z jeho vlastnich zkuSenosti jaké je to byt maly a nést z
ran¢ho détstvi vazné nasledky kiivice a zapalu plic (Rychlak 1981). OvSem cena
takové teoretické invence pro ostatni, musi byt posuzovdna nezavisle na
historickych okolnostech narozeni a vzruastu, které k ni Adlera ptivedly.



Diilezitost pravdomluvnosti

Otazka: VaSe ptfedchozi tvrzeni o “magii slov”, vas zjevné stavi do ostrého
protikladu s nékterymi kratkymi, strategickymi a rodinnymi terapeuty, kteti
spoléhaji na pieznackovani a jiné techniky reinterpretace, jimz zda se radikalni
konstruktivismus oponuje. Neni ale to, co zavrhujete jako “magii slov”, zdkladem
konstruktivistické praxe?

Odpoveéd: Z naseho pohledu néktefi pracovnici vyhrotili vyznam pojmu jako
pfeznackovani ¢i pozitivni konotace (viz Nichols a Schwartz, 1995) do krajnosti.
Podceniuji stabilitu konstruované reality a pfedpokladaji, Ze je-li néco zavislé na
jazyku, je to nestabilni a mize byt libovolné¢ zménéno jinym oznafenim. Citi se
opravnéni chyby oznacovat za ctnosti, selhdni za Gspéchy, sobectvi za altruismus.
Nékteti terapeuté pro strategicky ucinek feknou témét cokoli. Kritici pak napadaji
takovéto ad hoc konceptualizace jako povrchni a manipulativni, jako nebezpecné
splyvani roli terapeuta a kejklife. (Bogdan 1984, 1986; Johnson 1986; Ridley a
Tan 1986) Souhlasime s nimi.

Naptiklad v ptipad€ zahrnujicim chronickou bolest (po automobilové nehod¢) tekl
terapeut svému klientovi, ktery se vzpiral vysvétleni, ze jeho problém muize mit
psychologickou etiologii: “Mozna chcete pfili§ mnoho; opravdu byste mél byt na
IiZku ... v nemocnici” (Shutty a Seras 1991 str. 638.) Terapeut predpokladal, ze
jeho myslenka bude klientem zavrzena protoze preci nechce byt na starost
druhym. Takové terapeutické vyjadifeni piedstira profesiondlni néazor, neni
zalozeno na aktualnim zhodnoceni pacientovy potieby byt v posteli, nebo potieby
nemocni¢ni péce, a misto toho bylo vykalkulovano jen aby vyprovokovalo
vzpouru. Klient vSak ve skute¢nosti nerebeloval, nastoupil do nemocnice. Ptes
tento necekany posun v udalostech, Shutty a Seras posuzuji sviij trik jako uspésny,
protoze klient si pozd¢ji zafidil propusténi a preci jen zacal domaci cvicebni a
rehabilita¢ni program.

Dokonce, 1 kdyz toto strategické (ale zjevné nepoctivé) terapeutické doporuceni
bylo v dlouhodobé perspektivé uzitecné (piiCemz je téméf nemozné to v
komplexité¢ situace tvrdit), cena je pro ztratu klientovy divéry pfili§ vysoka,
nehled€ na nevyhnutelné ndklady hospitalizace. Z hlediska klienta a zaméstnanct
nemocnice, hospitalizace nepomohla a ze strany terapeuta byla nepatfi¢na.
Zkusenosti tohoto druhu nejen podryvaji klientovu viru ve vyroky kteréhokoli
pomahajiciho pracovnika, ale vazn€ ohrozuji dobrou povést téch, ktefi chtcji
pfijimat konstruktivismus, aniZ by byli oznaceni za podvodniky. Radikalni
konstruktivismus ve skutenosti ani nehldsd ani nevyzaduje vzdat se konvenéniho
odliSeni pfesného popisu a svévolného vymyslu. Odvoldva se na to, ze jazyk je
socidlné zaloZzena Cinnost a Ze kultura z dobrych a dostacujicich divodl vytvoftila
ttidy diskursii a navody pro jazykové jednani. Strzeni jazykovych dohod nebo
ucelové mateni jazykovych kategorii mize byt hazard, a rutinni vysméch takovym
pravidlim je nepochybné cesta k socidlnimu vylouceni a invalidizaci. Existuji
chvile, kdy miize byt na misté rozbit spolecné kody — ovéfit jejich pevnost a



domahat se reforem. Jenomze takové piipady musi byt peclivé zvazenymi
vyjimkami, protoze rychle pfijimaji oznacCeni ‘“nepfijatelné”. Pro vétSinu
terapeutickych ucelll je poctivost stale nejlepSim zplisobem. Dobra terapie,
konstruktivisticka jako jind, neni verbalnim Zonglérstvim. Potiebuje byt vystavena
na solidnich zékladech divéry, spolehlivosti a pojmové jasnosti. Konstruktivisté
maji mozna obzvlastni zaujeti pro hledani ptivodu a epistemologického postaveni
takovych jazykovych kategorii jako jsou fakta, postoje Ci fantazie, ale — protoze
rozumi jejich mocnosti — pozivaji u nich zvlastni péci a respekt.

Otazka: Co ale pak je mySleno “vynalézadnim skute¢nosti”, abych pouzil
Watzlawickovych slov (1984)?

Odpovéd: Clovék nevytvoii néco jen tim, Ze to fekne. Nikdo nemiize létat bez
ktidel, jen tim, Ze to tikd4, ovSem cClovék mize vymyslet letadlo, jako to ud¢lali
bratii Wrightové, kdyz o tom mluvili jako o moZznosti. Jazyk je v tomto smyslu
stejné volny a svazany, stejn¢ pficinou jako vysledkem. Spisovatel vytvoifi novy
piibéh napsanim svych predstav na papir, ale kdyZz to déla nezbyva mu, nez pouzit
predev§im slova a vyznamy, které byly vytvofeny diive; jinak nikdo nebude
rozumét o ¢em hovofi, a najit vydavatele bude jesté téz8i. Kazda inovace musi byt
zapojena do stavajicich idioma a konvenci. Jak piSe Doherty (1991): “Nové mize
dychat jen vzduch dostupny pfi vlastnim narozeni”. Pfibéh muze byt novy, ale
vznika v ramci historicky determinovanych omezeni formou a obsahem, je psan na
souhrnném pozadi vyznamd.

Podobné terapeut a klient rozvijeji nové pravdy, ale jen kdyz vychazeji z
dosavadnich pravd svych zkuSenosti. ACkoli konstruktivismus tvrdi, Ze 1idé nemayji
zadny ptimy pfistup k objektivni pravdé, to jim nijak nebrani sdilet navzajem své
osobni a spoleCenské perspektivy. Toto je vlastné pfesné ten proces, ktery vytvari
konstrukci okolniho svéta. Naptiklad néjakd Zena muze navstivit terapeuta,
protoze ma nadvahu a je z toho nestastna. Ackoli dnesni standard lidského téla
neni posvatny a nikdo neni nucen vést dlouhy zivot, ona pravdépodobné chce
shodit nékolik kilo aby byla spokojend. Pohybuje se v urcité dobé a misté —
socidlnim kontextu — a pfesevzala si v tomto kontextu k néco, co nedodrzuje. Trapi
se proto. Takové predsevzeti je v jazyce — nikoli v tuku — a je navazano na Sirsi
spole¢na témata. Proto spokojenost v zivot¢ vyzaduje byt se sebou srovnany, to
znamena bud’ sviij svét pfijmout, nebo piijmout jeho zménu.

Jak jsme poznamenali vySe, vSe co jedinec skute¢né ma, je jeho vlastni svét, a tak
je lepsi si jej udrzovat v dobrém stavu. Objektivisté se domahaji toho luxusu, aby
vSe co délaji bylo diktovano wvné&j$i autoritou, ale radikdlni konstruktivisté
rozpoznali, Ze kone¢nou autoritou jsou sami lidé. Jestlize ¢lovek fekne, Ze by mél
byt hubengjsi, pak jsou takova slova zakonem v jeho svété dokud je nezméni
pozdéjSim vyjadienim. Neexistuje lepsi ¢i horsi cesta zivota, univerzu je to jedno,
ta ¢1 ona. Soustava hodnot, kterd plati je ta, kterou si lidé vymyslili a souhlasné
piijali. Nejsou-li si jisti vlastnimi méfitky, trpi osobnimi dusledky, které mohou
byt rizné. Mnozi, kdo se rozhodli pro sebevrazdu, tak ucinili protoze byli sebou



znechuceni. Christopher Morley, americky spisovatel tvrdi, Ze “existuje pouze
jediny Gspéch — byt schopen stravit svilj zivot vlastnim zpiisobem™ a ackoli se lidé
mohou starat, co tomu feknou sousedi, sami do svych sousedil projikuji hodnoty,
které berou vazné.

Clovek, ktery chce byt hubendjsi, mize vyprodukovat jakékoli mnoZstvi vymluv a
racionalizaci, jako Ze dosazeni nadvahy je vysledek odmitani v détstvi. Takové
feCnické triky a zlistanou feCnickymi triky 1 kdyby byly pravdivé, neptinaseji
osobni spokojenost. V nejlepSim piipadé na €as schladi. Vymluvy dokonce mohou
agonii prodluzovat tim, ze ¢lovéka Cini slabSim, misto aby jej posilovaly. Stejné
jako ve francouzském pfislovi: “kdo se omlouvd, ten se obviiluje”, ¢i jak fika
Szasz (1990): “Clovék ktery mluvi jazykem omluv...prohral polovinu bitvy o
sebeuctu diive nez o ni vitbec zacal bojovat” (str. 61).

V zZivoté€ jsou lidé spokojeni piesné do té miry, do niZ jsou sto uskutecnit své cile
jak si je definovali v jazyce, ktery pouzivaji. Takové definice se méni a posunuji
jak se lidé vyvijeji (tj. vetSina dospélych uz doopravdy neaspiruje na to byt
strojvedoucimi, jak snili v klukovskych letech), ale to hledani, které ziistava
nenaplnéné je hlavnim zdrojem nespokojenosti a dezorientace v Zzivote
(Cummings, 1979). Z takové vyhodné pozice mohou byt symptomy jako tuzkost ¢i
deprese nejlépe oznaCeny jako “ztracené sny” (Efran, Germer a Lukens, 1986).
Kdyz je osobni cil ve stavu neopravitelnosti, pojivové ptredivo spojujici udalosti se
oslabuje €1 zni¢i. (podobnou poznamku viz Bergner, 1988, ¢i Martins, 1974)
Soucasti konstruktivistické terapie je vytvoreni fora, kde si klient mize vyvolat ¢i
vyslovit sva sny a cile, stejn¢ jako najit takové podoby, v nichz by mohly byt
piiméiené dodrzeny a uskuteCnény. Je také povzbuzovan, aby piesnéji vyjadiil
cenu za trivializaci, odkladani nebo opusSténi svych Zadosti. Pfedstavy se méni a
pfesouvaji podle potieb, ale ignorace preferenci, které jsou jeSté aktivni, nebo
vymysleni takovych, které neodpovidaji zkuSenostem, je pfili§ drahou
alternativou. Nékdy klienti do terapie ptichdzeji hledat rychlou ndpravu, stejné
jako Zena popsand vySe. Chtéli by byt hubengjsi aniz by na tom zapracovali, nebo
cht&ji nezaslouzen¢ prominout, ze odlozili praci ackoli méla byt udélana. Ovsem
casto pod témito pranimi doufaji ze jim né¢kdo v jasnych pojmech piipomene,
biimé, které piijali. Zivot je tak plny rozptyleni, Ze si lidé potiebuji pravidelné
pfipominat, co fekli, ze chtéji, takze bud’ zméni své cile, nebo je uspokoji. Jak
kazdy vi, nedokonceni prace je zatéZuje a dokonceni uspokojuje. Takze existuji
pfipady, v nich takové ne-nesmyslné¢ rady jako “jist méné, cviCit vice nebo
pfestaiite nds obtézovat svymi stiznostmi” mohou byt vét§i podporou a ujisténim
nez zéaplava dobromyslnych pozitivnich konotaci ¢i pteznackovani. Konfrontace
¢lovéka s nestoudnou pravdou jeho vlastniho zazitku je terapeuticka strategie, s
niz jsou konstruktivisti¢ti terapeuté piipraveni se identifikovat.

Stydlivost



Otazka: Mizete ndm dat jesté jiny piiklad ¢im se mize liSit pfistup radikdlniho
konstruktivismu od jinych, lidem blizSich ptistupG?

Odpovéd’: Vezméme si problém stydlivosti Philips, 1991) ve kterém jsme nedavno
délali nékteré vyzkumy. Objektivisticky piistup v této aréné pozlistava obvykle z
toho, ze ostychavé klienty cvici, aby hrali chovani a vzhled asertivnich lidi a cvici
je, aby o sobé¢ tikali takové véci, které obvykle fikaji spoleCensti lidé.

Stydlivi lidé maji zkouSet seznam konverzacnich témat, stejné jako vstiicna slova
typu: “ovSem”, “podle toho”, “potom jeste”, “zajisté” — aby posilili plynulost
konverzace. Takovy pfistup se snazi vybudovat spoleCenskou prubojnost od
zékladl, nebo chcete-li jinou metaforu, zvenku dovnitt. Predpoklad zni: nauci-li se
Cloveék jednat asertivné vytvaii asertivitu samotnou. OvSem z hlediska nasi
zkuSenosti je tézké, ne-li nemozné vylécit stydlivost programy kognitivniho a
behavioralniho nacviku. Slova, gesta a presvédCeni nemohou byt pieneseny z
jedné osoby na jinou. Nazory jsou zakotvené socidlné a nejsou piipraveny k
prenosu. Chovat se a mluvit jako spolecensky clovek, nepfinasi zazitek jaké to je
byt spoleCensky, stejné jako anglicky akcent vysSich tfid neudéla z nikoho ani
herec ¢i podvodnik ktefi napodobuji zvuky a manyry, tim neziskaji stejny néahled,
zkusenost ¢i genetickou vybavu.

Skute¢né, kdyby se sebejistota dala jednoduse vytvaret napodobovanim, pak by
uspésni herci byli jen vyjimecné vidéni v ordinacich psychoterapeutt s problémy
trémy a nejistoty, jenZe jsou a v zastupech. Sir Lawrence Olivier, jeden ze
nejslavngjSich a nejvyhlasenéjSich hercti moderni doby, zazival nejhlubsi hrizu,
kdyz se mél postavit tvaii v tvatr Zivému publiku. Pozdé¢ji musel uzivat zvlastni
premedikaci, aby se mohl podivat do o¢i jinému herci, aby nepodlehl pokuseni
uprchnout v zavod¢ na zachranu vlastniho Zivota. (viz Holden, 1988)

Pro vyvézenost je tfteba dodat, Ze dokonce 1 nejostychavejsi osoby se mohou za
vhodnych okolnosti zménit v tygry naptiklad, kdyz jednaji se svymi mladSimi
sourozenci, napominaji své vlastni déti, nebo bojuji v kauze, ktera je jim ptidélena.
V takovych ptipadech predvadéji cely rejsttik nejlepSich dovednosti, slovnich i
vyrazovych téch, které se je asertivni cvicitelé pokouseji naucit. Mluvi plynule bez
pomoci tahdku vstficnych slov. Jak uz jsme ukdzali diive, konstruktivisté takovou
hlubokou nekonzistenci v chovani od situace k situaci, berou velmi vazné. Zda se,
7ze mame vice co dé€lat se zménami kontextu a vyznamu, neZ se zobecnitelnosti ¢i
pienasenim spolecenskych ¢i verbalnich dovednosti.

Ve svété chovani, takové jedndni, které je postaveno na divadelnim predvadéni,
nepodlozené¢ vyznamem je nékdy nazyvano napodobou. I v ptipade, je-li
provadéno zrucné vysledkem jsou, jak fikd (Marowitz, 1961), velkolepé mélCiny.
Podobné v programovéani pocitacl, tak zvané expertni systémy, zalozené na
papouskovani rozhodnuti uéinénych zkuSenymi odborniky, mohou zacate¢nika
pozdvihnout jen na relativné jednoduchou uroven jedndni. D4l uz jen samotna
napodoba nemuliZze nahradit zvnitinélou zkusenost.

Motivovany ¢loveék, kdyz tvrdé pracuje, mize vyblyskat sviij projev provedenim



kognitivné behaviordlnich cvikd. BohuZzel ale jen vyjimené mu to pomuze
ptekrocit neviditelny prah, oddé€lujici jej od opravdové sebejistoty. Nékdy se
dokonce citi po takovém tréninku jesté protivnéjsi, protoze predstiraji néco, co
nejsou. Vzpominam na Cloveka, ktery cviCil a cvicil, ale jak asertivni trénink
pokracoval, citil se stale méné ochotny pfistoupit pii veceti k nékomu u stolu a fici
mu “nazdar”. Trenér mu fekl, ze by nemél byt tak vystraSeny z neuspéchu.
Doty¢ny mu odpovédél, Ze neni vystraseny z netispéchu, ale z tspéchu. On vi, Ze i
kdyz perfektné zvladl rutinu predstavovani (s pfisluSnymi oteviracimi frazemi a
konverza¢nimi gambity), n€kdo by si ho mohl splést s opravdu pohotovym
jedincem. Ba co vic, jakakoli pozitivni odpovéd’, kterou dostane, bude posilovat
pouze chovani, které se naucil piedvadét, nikoli jeho samotného. Jak jsme
naznacili diive, sebeuspokojeni neni pouze potéSeni dané druhymi, nebo jejich
ocenéni. Vyzaduje uspokojeni se sebou, coz je docela jina podminka. Ackoli slovy
némeckého filosofa Artura Schopenhauera ‘“zaprodavame ti1 Ctvrtiny sebe,
abychom byli jako druzi” ocekdvanid odména — sebeuspokojeni — zlstava tézko
dosazitelna.

Z konstruktivistického hlediska ostychavi lidé, kteti hledaji pomoc, maji pal¢ivou
otazku. Chtéji néco veédeét o tom, co jsou a co ziji. Nanestésti Ize v tréninku
napodobovani najit jen nepatrné mnozstvi relevantnich odpovédi. Ostychavi lidé
uz sami tolik predstirali! Predstirali, Ze se by se radi ucastnili spolecnosti, ale ze
jsou celi Spatni ze zitiej$i zkouSky, nebo predstiraji, Ze je vic bavi pocitac, nez jit v
sobotu na rande. UZ nepotiebuji ptidavat dalsi 1zi vymluv na hromadu téch, které
J1Z navrsili.

Zcela jiny pfistup, ktery jsme také kritizovali, “terapie upeviiovani roli” George
Kellyho, je ve vétsi shode s konstruktivistickym pohledem a pteci nese nckteré
vngj$i podobnosti s behaviordlnimi technikami. V jeho tprave, je ¢lov€k vyzvan
hrat roli druhého jen kratkou dobu. Zde nejde o behavioralni nécvik, rozvoj
dovednosti nebo zmény kognice. Cilem cviceni je nasledny proces osobnostniho
zkoumdni. Klient tim ziska nastroj k objevovani mezilidskych véci z jiného,
vyhodnéjsiho thlu pohledu — vytvofenim toho, co Bateson nazval “dvoji popis”.
Kelly peclivé navrhnul projevy, které lidé mohou zahrét, aniz by potlacili rysy
odpovidajici role. (Neimeyer a Feixas, 1990). Takze nenutil zamlklé lidi byt
hlu¢nymi. Misto toho doporucil, aby pfijali oznaceni “starostlivy” namisto vahavy
nebo ustraseny. Navic celé pfedstirani bylo Casové omezeno a citlivé oznaceno.
Kdyz experiment skoncil, nikdo v Zddném ptipad€ nezddal, aby ¢lov€k zménil své
chovani nebo to ¢emu véEfi.

Konstruktivisticky pfistup k pomoci ostychavym lidem nabizi ptilezitost prosadit
v jejich vlastni konverzaci prava a privilegia na néz sami citi, Ze maji pravo. Ryzi
divéra prameni z vyjasnénych opravnéni, nikoli z predvadéni nacvienych trikd.
Ptikladné klientka, ktera nebyla schopna odporovat matce v otazce navstév rodiny
(a tad¢ jinych rodinnych povinnosti), se opakované citila vina a musela se
omlouvat ze nenavstévuje castéji. Bylo pro ni zadhadou, Ze jeji chovani je
opakované kritizovano, ackoli byla pozornéjsi k mat¢inym ptanim, nez jeji sestry,



které pro rodinu nedélaly téméf nic.

V rozhovoru s terapeutem, nakonec explicitné vyjadfila, co bylo implicitni jejimu
chovani, Ze totiZ zaujala misto “hodné dcery”, vymezila si jako svillj Zivotni ukol
“byt hodnou dcerou za kazdou cenu”. K tomu vice mén¢ automaticky cekala, Ze
bude-li se drzet matéinych pfani a o¢ekavani, dosdhne mat¢ina ocenéni. Jenze jeji
matka nikdy nevyzadovala, aby byla hodna a neodménovala ji, kdyz hodné byla, a
daleko vice uznavala sestry, které “se nestaraly”.

Mimo rozhovor s konstruktivistickym terapeutem, sama pfiSla na to, Ze ona a ne
jeji matka, zavedla, ze ma byt hodnou dcerou a Ze ackoli se ji urité dafi vytrvat v
této roli, nikdo ji za to neni nijak vdécny. Plnila svijj vlastni zdvazek. Dokézala si
pak pro sebe vytvofit jiné role, protoze ani matka, ani nikdo jiny na svété, ji
nemiize diktovat jak spravné byt v roding. K tomu je tieba dodat, ze kritika, za to
ze se snazila byt hodnd, neni ani spravedliva ani nespravedliva. Pro konstruktivisty
svét neni nikdy spravedlivy. Spravedlnost je pojeti, kterého se my lidé
dovolavame, chceme-li dosédhnout pochopeni, upevnit teritoria, ziskat podporu pro
své divody a potrestat oponenta. V tomto smyslu je to vzdy politicky trik.

Diskuse vyjasnila klientce, kde kdo stoji. Rozpoznénim vlastniho vkladu do
rozhodnuti byt hodné, nasla vice sily osvobodit se od bfemena, které ji samotnou
ucinilo bezmocnou obéti matéinych prani. Takovy kontext snimé dés ze vztahu s
matkou. Otevird nova pole moznosti v¢etné toho vzit si “dovolenou” z ucasti na
rodinnych udalostech, dokonce 1 kdyby ostatni byli zaskoCeni. Také to ucinilo
navstévy rodiny piijemnéjsi, protoze pouhé védomi, ze ¢lovék ma pravo fici ne,
dovoluje pravé osvojeni schopnosti fici ano a také to tak myslet. (Szasz, 1990)
Mluveni je pro lidské bytosti totéz, co pro Simpanze vzajemné upravovani,
potvrzuje roli clovéka v spolecenském usporadani a sou¢asné podporuje udrzovani
tohoto fadu. V terapii, jisté form¢ vzdjemného opecovavani, ma clovek prilezitost
blize se podivat na nejasnost roli, kterymi se souzi a porozumét zplsobum,
kterymi se vytvareji interpersondlni 1éCky. Terapeut klientovi asistuje tim, Ze
pozorn¢ naslouchd jeho jazykovym vyjadienim a tim, Zze mu je podava zpét.
Dovolte nam maly ptiklad.

Klient tika, ze si neni jist, zda jej jeho prace uspokojuje. Terapeut odpovida,
“Mohu vam fici, Ze neuspokojuje.”

“Jak to vite?”

“Prave jste to fekl.”

“Rekl jsem ‘nejsem si jisty’.”

“Tak dobfe, jste spokojeny?

“Ne! Ale muj problém je, Ze nevim, co by se mi libilo vic, kdybych tu praci
nechal.”

“To je docela jina otazka.”

Dokonce 1 v tak kratkém utrzku rozhovoru, se stalo néco dilezitého: jedna otdzka
se vytratila (byla vyjasnéna) a jind, zavazngj$i ji nahradila. Pozd&ji se v tom
samém sezeni klient a terapeut shodli, Ze byva Casté védét “co ne”, dokonce 1 kdyz
nebyva jasné o€ jde. Malif vam normaln¢ fekne, ze jeho olej neni dokoncen, ackoli



moznd jeSté nevi, jak bude vypadat hotovy, nebo jak dlouho bude trvat jeho
dokonceni. Je samoziejmé té¢zké premitat nad zménou zaméstnani, kdyz vdm neni
jasne, jaké by to dalsi mélo byt, zvIasté mate-1i Zivit rodinu. Ba co vic, kdyz jsou
lidé plni obav, zpomaluji béh udalosti tim, Ze jsou “zmateni”. OvSem je mozné si
to vyjasnit, pfijmout strach a odlozit pfijeti ndkladnych a zbrklych ¢int. To je
projev odpovédnosti, protoze do rozhodovani jsou zapojeny vSechny podminky a
zaujimaji své patficné misto. fe¢ a osobni odpovédnost nevyhnutelné jdou ruku v
ruce.

Otazka: Jak konstruktivisticti terapeuté védi, kdy pracovat na tryvku dialogu, jako
v pfedchazejicim piikladu a kdy na SirSich tématech a vzorcich?

Odpoveéd: Obvykle konstruktivisté propojuji letmé utrzky rozhovoru s Sir§imi
tématy, ktera objasiiuji. Kazdd momentéalni nejasnost zrcadli $irS§i nerozieSenou
otazku. Ale podivejme se na komplexnéjsi ptiklad a zaméifme se tentokrat na Sirsi
obzor nez na ¢ast rozhovoru.

Manzelka si stézuje, Ze jeji muz, s nimz nezije, promrhal Cas jejich spolecné
terapie. Misto podrobného popisu udalosti tydne, mél podle ni mluvit o tom, jak
zamysli zlepsit jejich vztah. Manzel, ktery zoufale chce svou Zenu zpét domu se
pokousel o vstiicnost ptehledem osobnich zmén, které planuje. Zenu to nezaujalo,
naopak se zdalo, ze je jesté nevrlejsi, kdyz pokracoval, ackoli se zjevné snazil
prizptsobit, co mohl. Paradoxné, jak pozdéji poukazal terapeut, se odmitnutim jeji
zadosti mohly jeji pocity dramaticky vyjasnit. Nakonec se neubranila ismévu nad
terapeutovym vyjadienim, ze “byl aZ pftili§ vstticny”.

Jednim z jejich hlavnich zklaméni bylo, Ze “silny” manzel, kterého si myslela, Ze
si bere a k némuz doufala patfit, se zménil na KaSpara Babovku, brzy po zacatku
jejich souziti. Stal se uz jako hodné mlady Gsp&€Snym obchodnikem, coz byl jeden
z jevi, které ji pritahovaly. JenomZe od té doby, co se rozhodl vratit se do Skoly
aby si zvysil odbornost, spravni radu nahradila Skolni lavice. Navic se zacal doma
chovat jinak, dovolil, aby védéla jak hluboce ji miluje a jak moc ji potiebuje, aby
byl spokojeny. Napiiklad kdyz odjela navstivit své piibuzné, ptichdzel na néj
smutek a opakovan¢ ji dlouze telefonoval.

Ironii bylo, Ze ¢im vice se snaZzil ji potéSit, tim napjatéjsi byl jejich vztah. Ona
m¢éla tajné (a nereflektované) ptani byt jeho “dcerou”, kdyz spolu chodili. Jenze po
stiatku se ocitala stale vic v pozici jeho matky. Misto aby si mohla byt zavisla na
ném, zacal byt on neodbytné zavisly na ni. Jak jeji zdjem o néj klesal, stdval se
stale vétSim chudédkem a prosebnikem, podporujicim nestastny kolotoc.

Tato Zena, jako mnoho jinych lidi zakousi lasku a pfani jako neslucitelné: laska
znamena naplnéni a otevienost, zatimco pfani je spojeno s naléhdnim a
doprosovanim. V pojmech takové zkuSenosti, ¢lovék nemtize milovat (nebo byt
milovén) tim, kdo si jej zdda. Navic, ¢im nalé¢havéjsi je pottebnost, tim méné je
prilezitosti k tomu, aby se laska projevila spontdnné¢ (Smothermon, 1979). Jen pro
malo lidi je pfitazlivé byt s osobou, kterd se strachy zhrouti v okamziku, kdy na
par krokt odejdou.
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pracujeme se “zavislymi”. Existuje mnoho odpovédi na takovou otazku. V tomto
piipad¢ terapeut odpoveédél: “Ne ja pracuji s lidmi. Nékteti z nich si o sobé mysli,
ze jsou na néfem zavisli.” To byl zacatek vyjasnovani, v némzZ potencialné
znevyhodnujici oznaceni bylo vynato a zkoumano a nikoli automaticky pfijato.
Tim, ze si pfivlastni fadu oznaceni, ktera ¢ini zivot téz§im, se klienti
znevyhodiiuji. Je na misté, aby terapeut ucinil krok stranou, vyhnul se ldkadlim
takovych oznaceni a odmitl je podporovat coby fidici principy. Zavislosti napf.
muzeme rozumeét jako tomu, co predstavuje pohodiné opakovani feseni, které uz
jednou clovéku zachranilo kiizi. V tomto smyslu je kazdy “zavislym” (Maturana a
Varela, 1987). Clovék “pije moc” vzdy jen z pohledu nékoho jiného (Efran a
Heftner, 1991; Efran et al., 1987). Nepochybn¢ i ¢lovék sam mulize mit podobny
nazor druhy den rdno, protoZe dochdzi k zménén kontextu. JenomzZe zavislost
neznamena nevyhnutelné zni¢eni mechaniky organismu, a potiebu jeji opravy. Pro
konstruktivisty jsou feSeni sloZzitosti s nimiz se organismus setkdva, dokonale
legitimni, dokonce i kdyZ jsou z jiné perspektivy nevyhodnd. Naptiklad jsme
nedavno mluvili s ¢lovékem, ktery si o sobé myslel, ze m& né€kolik hracich
zavislosti. Byl znepokojen obavou, ze piijde o vSechny penize. Myslel si, Ze
gambling je pfiznakem néfeho objektivné vadného v jeho vlastnim systému.
Ukazali jsme mu, ze gambling jako esenci zivota. Hraje ¢lovek, ktery piechazi
ulici nebo, ktery méni zameéstnani ¢i si objednava Césartiv salat v restauraci. Hrani
neni proces vyzadujici hra¢skd zatizeni a odehravajici se na stole rulety. Na druhé
strané, uvniti 1 mimo kasina, je uZite¢né zkoumat vyhlidky. N&které hry stoji vic
pfivadi zpét k tém osobnim projektim, do nichz se radikalni konstruktivisté
poustéji nejradéji — pomoc Eloveku zformovat a vyjasnit jeho zivotni otazky tak,
aby mohly byt uspokojivé zodpovézeny s minimem nejasnosti a lidské tryzné.

Shrnuti

Otazka: Moznd by bylo uzitecné shrnout nékteré hlavni body tykajici se radikalné
konstruktivistickych stanovisek, ktera zaznéla v této diskusi. Které zékladni
vyroky odlisuji tento ptistup k terapii od jinych?

Odpovéd’: Za prvé jazyk je nepochybné stredobodem psychoterapie protoze je to
oblast v niZ problémy vznikaji a v niz pfetrvavaji. OvSem jazyk nebereme jako
“néjaké povidani”. Je to zplisob spolecné koordinace, kterad je umoznéna podporou
emocionalniho aparatu téla a okolnosti v nich lidé spolecné Zziji. Konstruktivni
terapie je urcité zpisobem konverzace, ale neni omezena na Cist¢ verbalni ¢i
hypotetické oblasti, zahrnuje nasledné jednani.

Za druhé, lidsky svét miize byt konstruovan v jazyce, ale tyto jazykové konstrukce
obsahuji takové socidlni reality jako je chudoba, zneuziti, nemoci ¢i nerovnost.
Ptiroda nedba co lidé délaji se svymi Zzivoty, to lidé dbaji. V konzultacich s



druhymi lidé spolecné urcuji sva vlastni méfitka Gspéchu a selhani, Stésti a
stradani. Psychoterapie neni urena k zadchrané ekonomiky nebo hledani 1éku proti
rakoving, je to prostor k vyjasnéni mista jedince v socidlni ekologii a k objevovani
cest, jak byt vykonny ¢len rodiny, uziteCny obc¢an, a spokojeny ¢lovek.

Rici, Ze problémy existuji v soustavé jazyka je neoznatuje za trivialni &
chimérické. Uspokojeni v zivoté vyzaduje, aby Clovek jasné vyjadioval kdo je a
kam sméfuje. Pretvarka v takovych vécech miize byt vyhodnd, ale brani dosazeni
sebenaplnéni. | kdyz Ize obalamutit druhé, nelze obalamutit sebe. V tomto smyslu
podvodnik vede docela vyrovnany zivot, protoze jsou mu jasné 1zi, které tika a
rizika, kterd nesou. Bere na sebe plnou odpovédnost za cestu, kterou se vydal. To
je vic, nez mohou mnozi lidé fici o vlastnich Zivotnich zazitcich, které si ptivodili.
Pro konstruktivisty je osobni spokojenost funkei dodrzeni daného slova a nikoli
nevyhnutelné¢ uskute¢niovani konvencni mordlky nebo Zziti objektivné
nezménitelnych okolnosti.

Radikalni konstruktivisté netrvaji na tom, Ze jejich pohled je objektivné spravny
ani na tom, ze o to, v bézném slova smyslu, usiluji. Védi, ze konstruktivismus je
pritahuje pro to jaci jsou a na jaké jsou urovni vyvoje. Jako kterykoli jiny pfistup
(v€etné objektivismu), 1 konstruktivismus se odvozuje od zpusobl interakci v
tomto historickém cCase. Tim, Ze se dostal do pozornosti clovéka, se radikalni
konstruktivismus stal legitimnim a potencidlné uzite¢nym i kdyby byl vybran pro
dtavody spise historické nez svobodnou vili ¢i raciondlni rozhodnuti.

Lidé nemohou jednostranné urcovat své osudy, jsou zasazeni v obojim, ekologii
ptirody 1 socidlni komunité. Nemohou si myslet ani délat cokoliv, co se jim
zachce; jejich chovani je odrazem Siroce rozvinuté konverzace. Komunita se
rozviji prave Ucasti jedinct, nikoli ji navzdory. Kazdy, vCetné terapeuta ma pravo
na své preference a pravo pracovat na ustaveni urcitych hodnot a pfistupli. Ve
svété bez objektivnich pravd, maji vSichni lidi jen jeden druhého a pravé vyndlez
socidlna dovoluje spolecné ustavit co plati.

Problémy vznikaji diky spole¢nému rozliSovani, ale jakmile jsou rozliSeny, nelze
je nechat zmizet verbalné kejklitskym trikem. Radikalni konstruktivisté se nesnazi
davat klientiim formulkovité a vemlouvavé reinterpretace jejich véci, aby se citili
1épe. SpiSe se zajimaji o to jak pomoci klientovi vyjasnit si nejasnosti souziti a
konflikty pozadavkl na jeho jednani, které vychazeji z mnohosti spolecenskych
Clenstvi. Jako konstruktivni terapeuté klienty zveme, aby si urovnali teritorialni
pochybnosti k vlastni spokojenosti.

Stardme se o klienty v kontextu dotazovadni, nestardme se o technologie
precvicovani konkrétnich dovednosti nebo pozménovani dil¢ich poznatkd.
Konstruktivismus neni diivod pro €1 proti ur¢ité metod¢ Ci strategii. Vytvati ramec
v némz plati, Ze lidé jsou pln€ odpovédni za to jak si odpovidaji na své otazky a
kde smysluplné existence nelze dosdhnout Zadnym jinym zptsobem.

konec



